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Aussagekraft fragwürdig: 

Tierversuche nicht generell von Nutzen 

Mäuse, Kaninchen, Ratten und Affen und andere Tierarten werden eingesetzt um die Wirkung von neuen Medikamenten zu testen. Medizinstudenten erlernen verbesserte Operationstechniken und medizinische Geräte werden anhand von Versuchstieren auf ihre Funktionalität überprüft. So genannte „Tiermodelle“ gehören in den Biowissenschaften nach wie vor zum Standard in der Forschung. 

Das Argument die Gesundheit des Menschen zu schützen oder den Heilungsprozess von Erkrankten zu fördern ist das Hauptargument für die Durchführung von Tierversuchen. Das ist auch ein Grund dafür, weshalb Tierversuche in der Medizin von der Öffentlichkeit eher akzeptiert werden als Tierversuche für kosmetische Produkte.

Neue Studien belegen: 

Ziel des Tierversuchs kann vielfach nicht erreicht werden

In einer über zehn Jahre angelegten Langzeitstudie konnte das Team von Prof. Dr. Lindl zeigen, dass das Versuchsziel mit den eingesetzten Tierversuchen, in den meisten Fällen nicht erreicht werden konnte. Nur bei 0,3% der untersuchten Studien waren die Ergebnisse auf den Menschen übertragbar. Doch selbst diese Erkenntnisse konnten keine neuen Therapien für den Menschen hervorbringen.

In ihrer vor kurzem in dem Fachjournal Atla (34, 2006) veröffentlichten Studie kamen drei englische Wissenschaftler (Andrew Knight, Jarrod Bailey und Jonathan Balcombe) zu ähnlich enttäuschenden Ergebnissen. Sie untersuchten die Daten von Tierversuchen, die durchgeführt worden waren um die Wirkung von Chemikalien auf die Krebsentstehung zu überprüfen. Auch hier zeigte sich, dass die Ergebnisse eine nur minimale Aussagekraft für den Menschen hatten. 

Ein aktuelles Beispiel: 

Der Fall des Medikaments TGN 1412 der deutschen Firma TeGenero

Nach Einnahme eines Medikaments erlitten sechs Personen am 13. März lebensbedrohliche allergische Reaktionen. Die sechs Männer stellten sich als Testpersonen zur Verfügung um ein Arzneimittel das gegen Leukämie, Multiple Sklerose und Arthritis entwickelt wurde zu testen. Nach Angaben der Firma sei das Medikament zuvor in Tierversuchen hinreichend geprüft worden.

Wie die Würzburger Entwickler des Medikaments gegenüber der deutschen Zeitung Mainpost erklärten, hätten sie derart extreme allergische Reaktionen nach den vorangegangenen Tierversuchen nicht für möglich gehalten. Zwar habe die Firma in der Zwischenzeit bestätigt, dass sich bei zwei Affen die Lymphknoten vergrößert hatten. Diese Reaktion sei aber keine bösartige Nebenwirkung des Wirkstoffs, sondern eine gewünschte Wirkung der Arznei gewesen. 

"Die vorübergehende Vergrößerung der Lymphknoten ist ein völlig anderes Symptom als das, das bei den Probanden in der Studie in England beobachtet wurde", stellte TeGenero in einer Pressemitteilung klar. Auch beim Paul-Ehrlich-Institut in Deutschland, das für biologische Arzneimittel zuständig ist, sieht man dies ähnlich. 

Aus den Daten der Tierversuche hätten sich "keinerlei Hinweise" auf derartige Nebenwirkungen ergeben, so Instituts-Leiter Johannes Löwer. In einer Veröffentlichung auf der Homepage des Instituts 

(http://www.pei.de) teilte Löwer mit, dass die den Testpersonen verabreichte Substanz um den Faktor 160 niedriger gewesen sei als die Dosierung im Tierversuch.

Moderne Verfahren sind besser: 

zet fordert den Einsatz von Alternativen Methoden 

Aus wissenschaftlichen und aus ethischen Gründen ist es notwendig Tierversuche so schnell wie möglich durch alternative Verfahren zu ersetzten. Eine alternative Methode der Gegenwart ist etwa die Biosimulation am Computer. Priv.- Doz. Dr. rer. nat. habil. Martin Bertau von der Technischen Universität Dresden leitet ein interdisziplinäres EU- Projekt zur Biosimulation, er erklärt wie Tierversuche eingespart werden können und wie die Biosimulation funktioniert:

„Auf Grundlage der besten existierenden Modelle können Vorhersagen bzgl. einer Körperfunktion getroffen werden, z.B. welche Metaboliten (Zwischenprodukte des Stoffwechselvorgangs)ein Wirkstoff bildet oder welche Organfunktion die Verabreichung eines Wirkstoffes beeinflusst. Aber auch die Wirkung von Koffein oder Alkohol oder die Wechselwirkung mit der Aufnahme von Mahlzeiten kann simuliert werden. Aber alles immer nur im Rahmen der Modellgenauigkeit. Weil die Biosimulation aber erstmals im Vorfeld schon wichtige Hinweise auf entscheidende Fragestellungen liefert, wie z.B. welche biochemischen Zwischenprodukte gebildet werden können, müssen nicht erst tausende von Tierversuchen durchgeführt werden, um im Nachgang eine Ahnung davon zu erlangen, worauf es eigentlich ankommt, um dann neue Versuche zu planen, die wiederum die Annahmen bestätigen sollen. Auf diese Weise kann die Zahl der Tierversuche drastisch reduziert werden.“

Zahlen 

Versuchtiere in Österreich 2004

· 187 336 Versuchstiere gesamt  (Tiere die Zell- und Organ-entnahme getötet werden sind statistisch nicht erfasst)

· 79% Mäuse, 11% Kaninchen, 6% Ratten 

· Über 50% der Tiere wurde für Forschung und Entwicklung im Bereich der Medizin eingesetzt

· Knapp 15% Tiere wurden für Grundlagenforschung verwendet  

· Im Vergleich zu 2003 ein Anstieg um fast 9%
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Unser Profil

zet ​- Zentrum für Ersatz- und Ergänzungsmethoden zu Tierversuchen setzt sich seit seiner Gründung 1995 dafür ein, dass Methoden entwickelt, anerkannt und verbreitet werden, die Tierversuche ersetzen oder zumindest die Anzahl der Versuchstiere und das Leiden derselben reduzieren können.

zet ist ein erfolgreiches Beispiel dafür, dass sich Tierschutz und Wissenschaft ergänzen.

Auf internationaler Ebene ist zet anerkanntes Referenzzentrum der EU für Österreich und unter anderem Gründungsmitglied der ecopa – European consensus Platform for Alternatives mit Sitz in Brüssel.

zet führt sowohl eigene Forschungsprojekte durch als auch regelmäßig Wissenschaftskongresse über Alternativen zu Tierversuchen in Linz.

Der Linzer Kongress ist der der größte Kongress zum Thema im deutschsprachigen Raum. Über 200 internationale Teilnehmer aus Wissenschaft, Behörden, Industrie und Tierschutz informieren sich in Linz über Fortschritte bei alternativen Methoden. Der nächste Kongress findet vom 2.- 4. Juni 2006 an der Johannes Kepler Universität Linz statt.

Der Ersatz von Tierversuchen durch Alternativmethoden hat nicht nur eine wissenschaftliche, ethische und damit auch gesellschaftspolitische Relevanz. Anerkannte Alternativmethoden sind darüber hinaus aussagekräftiger, schneller durchzuführen und kostengünstiger als Tierversuche.



